Det ar SD-foretradares fel att de aterigen valjer att havda att det ar bidragen som styr
flyktingars val, inte kriget. Vad sokte dessa foretradare havda med sin replik? Var det att vi &r
ett fattigare land &n under 40-talet. Eller var det att “Nej vi har ingen plats for dig och dina
barn, for I skogen har vi skotare och batar rader det ingen brist pa!” Eller var det sa att man
vill sdga att, ingen flykting &r flykting nog om de inte riskerar livet genom att simma med nat?

Vi vet att hjalpen som gar dit inte bygger upp de harjade landerna igen, de permanenterar
taltlager och lidande. Vi vet det for det ar vad vi har sett varlden 6ver | mer an 70 ar. Vagen ur
lidandet ar flykten och att skapa sig en ny tillvaro. Vi vet ocksa att Sverige &r ett rikare land
an under 40-talet, vi vet att det &r urbota dumt att simma med néat. Det &r inte vi som agerar |
enighet med varldens faktiska beskaffenhet som ska beskyllas for att styras av kanslor.

Vad &n det manne vara som SD-foretradare nu havdade sa ar jag saker pa att det ar nagot
annat som havdas imorgon och nar det som da havdas ar bemott sa byter SD-foretradare fot
igen. Det &r sa diskussionen gar, runt och runt. Men det finns aven en grans fér hur lange SD
och dess foretradare kan undvika att sdga vad de faktiskt star for. Den gransen satter vi sjalva
och den ar den harda linjen dar vi kraver att SD sakligt och grundligt besvarar de
fragestéllningar som lyfts, dar vi knackar bort historier om fiskenat och kommer till saken:
Om det inte &r tillgangen pa bat som styr SD-foretradarens asikt om flyktingmottagande, vad
ar det da?



