Roger Svensson vill i sitt inldgg den 25 november 2015 papeka att Myndigheten for vard och
omsorgsanalys rapport Vardval och jamlik vard inom priméarvarden stodjer pastaendet att privata
aktorer inte inneburit nagra egentliga forandringar for patientrattvisan. Detta stammer, det ar helt
korrekt observerat men det ar inte ett gott betyg, tvartom:

For vad som ndmns férutom att de faktorer som Roger Svensson lyfter fram som oférandrade ar att
etableringar av vardcentraler har skett i omraden med redan hog tillganglighet: | storstaderna.
Glesbygden daremot har de privata aktorerna, med ett undantag i rapporten: Struntat i.

De privata aktérerna har inte heller forbattrat det ojamlika hélsotillstandet i Sverige, att man i de
ekonomiskt svagare omradena har fler lakarbesok an i de rikare omradena som Roger Svensson
papekar ar sjalvklart om man tar hansyn till att rapporten samtidigt papekar att halsan hos
befolkningen i ekonomiskt svaga omraden ar sdmre an i rika omraden.

Det ar det har vi i Vansterpartiet papekar: De privata bolagen etablerar sig dar det redan finns god
tillgang pa vard, de privata aktérerna har inte forbattrat halsoldget i Sverige och att dgarna genom
vinst stoppar skattemedel i fickan som kunde gatt till att atgarda tillgdnglighet och forbattrad
folkhélsa ar rent ut sagt barockt.

Vi ska skilja pa valfrihet och privata aktorer, det ar fullt mojligt att i kommunal drift erbjuda
vardtagare valfrihet, riktig valfrihet som gor skillnad: namligen valet av ldkare, valet av
hemtjanstpersonal, valet av distriktsskoterska.
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